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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Óscar Andrade. 

MIEMBROS: Señores Representantes Fernando Amado, Wilson Ezquerra, Daniel Placeres, Luis 
Puig y Carmelo Vidalín. 

ASISTEN: Señores Representantes Pablo D. Abdala y Constante Mendiondo. 

INVITADOS: Por el Sindicato de Funcionarios de Aldeas de la Bondad (FUABS), señores 


Eduardo Brun, Hernán González, Sergio Medina, Alejandro Suárez y señora Mary 


Gómez; y por el Plenario Departamental Salto del PIT-CNT, señor Pablo Torrens. 


Por los ex trabajadores del Registro del Puerto de Fray Bentos, señor Jorge Pavón; 
por el Registro del Puerto de Nueva Palmira, señor Wilfredo Diez; y por los ex 
trabajadores de la Estiba (Registro 5000), señores Héctor Coimbra, Héctor Olivera, 
Juan Carlos O'Neil, Juan Ramón Ríos y Juan Carlos Silva. 


SECRETARIO: Roberto Juri. 


PROSECRETARIO: Francisco J. Ortiz. 


SEÑOR SECRETARIO.- Está abierto el acto. 


De acuerdo con lo establecido en el artículo 123 del Reglamento de la Cámara de Representantes, 
corresponde proceder a la elección de un Presidente. 


SEÑOR PUIG.- En nombre de la bancada del Frente Amplio, con mucho gusto, proponemos para 
ocupar la Presidencia de la Comisión de Legislación del Trabajo en este Período al compañero 
Diputado Óscar Andrade, en el convencimiento de que la experiencia acumulada por él en años de 
trabajo sindical -tanto en la dirección del Sunca, como en la del PIPCNT- va a ser una herramienta 
fundamental a fin de continuar profundizando la legislación al servicio de los trabajadores y generar 
más justicia social, y descontamos, desde ya, que para el conjunto de la Comisión será un aporte 
fundamental. 


SEÑOR AMADO.- Para quien habla, en nombre del Partido Colorado, es un placer votar para 
Presidente de esta Comisión al compañero Óscar Andrade, a quien conocemos hace ya bastante 
tiempo. 

Sin duda, hago mías las palabras del señor Diputado Puig en cuanto a lo valioso de su aporte en la Comisión 
y ni que hablar desde la Presidencia. Creo que no solo será un Presidente que cumplirá a cabalidad las 
funciones relativas a las formalidades de las sesiones, etcétera, sino que va a ser fundamental en torno a lo 
que muchas veces es este Cuerpo: una especie de caja de resonancia, intermediario de conflictos y generador 
de soluciones, sobre todo. En ese sentido, nos consta que Óscar Andrade es un hombre que posee todas las 


características y cualidades para desempeñar el cargo con total solvencia y, por supuesto, va a contar con todo 
nuestro apoyo desde este lugar. 


SEÑOR SECRETARIO.- Se va a votar la propuesta del señor Diputado Puig. 


(Se vota) 

———KCuatro en cinco: AFIRMATIVA. 

(Ocupa la Presidencia el señor Representante Andrade) 

SEÑOR PRESIDENTE (Andrade).- Habiendo número, está abierta la reunión. 

Continuando con la consideración del orden del día, corresponde proceder a la elección de un Vicepresidente. 


SEÑOR EZQUERRA.- En virtud de los acuerdos existentes, vamos a proponer al señor Diputado 
Amado como Vicepresidente de la Comisión. 


SEÑOR PUIG.- Con el señor Diputado Amado hemos compartido la Legislatura anterior, claro está 
que con acuerdos y diferencias, pero comprobando plenamente su honestidad intelectual y su trabajo 
en la Comisión. 


Para nosotros, más allá del acuerdo, es un gusto votar al Diputado Amado para ocupar la Vicepresidencia. 
Seguramente también tendremos acuerdos y diferencias, pero creo que realmente la forma de trabajo que 
tiene, tanto en Comisión como en Cámara, amerita esa forma de votarlo, insisto, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También quería intervenir en esta instancia. 


Hago mías las palabras del señor Diputado Puig. Creo que le hace bien al Parlamento la participación de 
compañeros jóvenes, que entran a la lucha política, no para hacer la plancha, sino para jugarse por sus 
convicciones. Creo que mucho de eso representa Fernando, con quien seguramente será un gusto trabajar 
para que esta Comisión contribuya a promover, avanzar y consolidar un Uruguay más justo en el terreno de 
las relaciones laborales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor Diputado Ezquerra. 


(Se vota) 

———Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 

Correspondería pasar a la consideración del régimen de trabajo de la Comisión, pero como quizás los 
integrantes que son del interior sean los que tengan mayor dificultad para acordar el funcionamiento, 
proponemos esperar la llegada del señor Diputado Vidalín a efectos de considerar este punto. 


Por tanto, se va a votar la prórroga de la consideración de este asunto hasta la llegada del Diputado. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR PUIG.- Deseo hacer un planteo. 


En el mes de febrero, representantes de distintas organizaciones de trabajadores de Artigas visitaron a varios 
legisladores e instalaron un campamento frente al Palacio Legislativo. Estamos hablando de trabajadores 
nucleados en la Unión de Trabajadores Azucareros de Artigas -UTAA-, de Green Frozen, de Calvinor y de 
pequeños productores azucareros que vinieron a realizar una serie de planteos, algunos de los cuales están 
vinculados con el vencimiento del seguro de paro en ciertas actividades y, otros, con criterios para mejorar la 
actividad en determinadas industrias y dificultades que enfrenta un abanico amplio de trabajadores. 


Solicitamos que la Secretaría de la Comisión coordine la comparecencia de esas organizaciones en este 
ámbito, a efectos de que puedan concurrir a plantear las situaciones que les preocupan. Más allá de que la 
extensión del seguro de paro requiere iniciativa del Poder Ejecutivo, a partir de la visita de estos trabajadores 
podríamos hacer algún planteamiento concreto en ese sentido. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Ingresa a Sala una delegación del Fuabs, sindicato de Funcionarios de Aldeas de la Bondad de Salto) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los integrantes del sindicato de Funcionarios de Aldeas de la 
Bondad de Salto, señora Mary Gómez y señores Eduardo Brun, Hernán González, Sergio Medina y 


Alejandro Suárez, y al señor Pablo Torrens, compañero del Plenario Departamental de Salto, a quienes 
cedemos la palabra para escuchar su planteo. 


SEÑOR MEDINA.- Agradecemos que nos hayan recibido; queremos plantear a la Comisión algunos 
puntos específicos. 


Nosotros somos trabajadores de Aldeas de la Bondad, un hogar para personas discapacitadas, ubicado al 
norte del río Negro, que en Salto alberga a más de cien internos y en Paysandú, más de cincuenta. La mayoría 
de nosotros hace más de diez años que trabajamos allí. Hace un par de años se produjo una crisis económica 
en la empresa; al menos, la empresa argumenta que los fondos que vienen del Estado no son suficientes para 
mantener la estructura de Aldeas de la Bondad. Un par de meses atrás, a pedido de los trabajadores y por 
iniciativa del INAU, se comenzaron a realizar gestiones. 


Como expresáramos en su momento, en nuestra visita anterior a esta Comisión, los sueldos, salarios 
vacacionales, aguinaldos y beneficios sociales no se venían pagado en tiempo y forma, lo que llevó a que se 
enviara nota tras nota al INAU para que tomara medidas a fin de realizar el contralor, como correspondía. En 
ese momento, el INAU gestiona una intervención contable por parte de la departamental de Salto; y en el 
último informe, que nos entregaron el 27 de enero, se da cuenta de las deudas que presentaba Aldeas de la 
Bondad y por dónde se producían los escapes. Nosotros propusimos participar de las reuniones contables y 
administrativas de INAU y de Imcos, que es la fundación. Luego de una reunión tripartita llevada a cabo un 
mes atrás entre INAU, la Fundación Imcos y los trabajadores, se nos informó que cesarían los convenios de 
Aldeas de la Bondad Salto y Paysandú con INAUÚ. Y nosotros pretendíamos saber qué sucedería en el futuro, 
qué pasaría de ahora en más con los trabajadores y con los internos. Eso no justificaba que a partir de esa 
fecha, por un año -es decir, de marzo de 2015 a marzo de 2016-, se gestionara la realización de los convenios 
de Aldeas de la Bondad, dejando a más de doscientos trabajadores -ciento ochenta y cuatro por Salto y algo 
más de cuarenta por Paysandú-, directamente despedidos o sin fuentes de trabajo. A partir de ese momento 
fue que buscamos generar un mayor conocimiento sobre la forma de manejar los convenios y la rescisión 
reglamentaria que se iba a producir. 


INAU e Imcos argumentan que se trata de un proceso administrativo y judicial por parte de ellos y que hay 
una serie de medidas por las cuales, a partir de la última reunión realizada el 27 de marzo, terminado abril, se 
podría llamar a licitación a cualquier otra empresa, ONG o fundación que tuviera el perfil acordado por los 
convenios generales de INAU para comenzar a gestionar Aldeas de la Bondad, lo cual no contemplaba a 
ningún trabajador perteneciente a Aldeas de la Bondad, ni aseguraba que los internos quedaran en la parte del 
edificio de la Aldea. 


Asimismo, en Paysandú, como parte de la deuda que tiene con INAU, la Fundación Imcos brinda su local -la 

casa en Pueblo Porvenir- en comodato por treinta años. Los trabajadores saben que a partir del 1? de mayo, en 
cualquier momento se presenta otra ONG, con lo cual se verían afectados cincuenta trabajadores y, según sus 

perfiles, los internos también quedarían a la deriva. 


Nuestra intención al venir aquí fue precisamente ponerlos en conocimiento de la situación que están viviendo 
los trabajadores de Salto. Los compañeros podrán explicarles mejor cuál es el funcionamiento y que nosotros 
intentamos explicar al INAU la razón por la que no estamos de acuerdo, por ejemplo, con los planes piloto 
que presenta el instituto, con ONG que pasan tres o cuatro meses y, en la medida que nos llegan los perfiles 
de cada una, aparece otra y, luego, otra. Entendemos que es necesario que el personal de enfermería, 
cuidadores y auxiliares de servicio conozcan a los internos -como lo hacemos nosotros- y estén con ellos al 
menos durante uno o dos años. Creemos ese es un déficit del régimen, no estamos de acuerdo con que los 
gurises estén a la deriva y que cada tres o cuatro meses cambien a las personas que le dan un plato de comida; 
y tampoco queremos que más de doscientos trabajadores quedemos sin nuestra fuente de trabajo. 


SEÑOR BRUN.- Me voy a referir a Aldeas de la Bondad, a su funcionamiento y a cómo se construye. 


Aldeas de la Bondad es un centro de atención integral, con un régimen de tiempo completo para 
adolescentes, adultos y jóvenes que presentan discapacidad intelectual, moderada o severa -como las parálisis 
cerebrales-, discapacidades motrices en diferentes grados o trastornos neurológicos, que limitan sus 
posibilidades de inserción familiar, escolar y social. Previamente a su ingreso, se deben diagnosticar esas 
limitaciones por parte del equipo técnico del INAU o del especialista de la institución, que es un psiquiatra. 


En cuanto a las características de la población atendida, en líneas generales la mayoría de los internos tiene 
problemas de lesiones cerebrales crónicas que condicionan el desarrollo de una vida autónoma. Desde el 
punto de vista médico, el diagnóstico gnoseológico incluye las parálisis cerebrales, los trastornos 
generalizados del desarrollo, con cuadros asociados a trastornos motores, retardo mental, epilepsia, trastornos 
emocionales y del comportamiento. También hay diagnósticos de autistas, de no videntes, de baja visión y 
sordomudos. 


Desde el punto de vista psicosocial, las edades de los internos oscilan entre once y cincuenta y seis años. El 
mayor porcentaje -casi un 37%- oscila entre treinta y cuarenta años de edad; se trata de personas que fueron 
ingresados siendo menores y, en la actualidad, ya son adultos. 


Cabe destacar que la mayoría de esta población es dependiente, no controla los esfínteres y algunos tienen 
dificultad para movilizarse; depende de cada uno de nosotros, de quienes trabajamos en Aldeas, asistirlos en 
esas dificultades. Un 10% de los internos padece parálisis cerebral -PC- y no camina, dependiendo 
exclusivamente de nosotros, los trabajadores. 


Para lograr la atención de todos los internos contamos con un equipo de salud integrado por un psiquiatra, un 
médico de medicina general, licenciados y auxiliares de enfermería, y auxiliares de servicio. 


En cuanto al área de enfermería, los enfermeros, los licenciados y los auxiliares de enfermería se encargan de 
la atención directa de los internos. La licenciada en jefa de Enfermería se encarga de planificar, dirigir y 
controlar todos los servicios de enfermería, siguiendo los niveles de dependencia de cada interno. También 
cumple y hace cumplir la normativa y los reglamentos de la institución, participando en las reuniones 
periódicas de enfermería y en las administrativas a las que convoca la institución. Supervisa los servicios de 
enfermería y de los auxiliares de servicio a través de la observación, verificación, eficiencia y eficacia del 
desempeño del personal. Realiza relevamientos de información sobre la dotación necesaria para el personal 
con respecto a materiales, equipos y otros recursos necesarios para lograr el funcionamiento del servicio y 
que se vea reflejado en la atención del interno. Asimismo, eleva la información disponible a la directiva de la 
institución para dar conocimiento de todo lo que surge con los internos. Debe fomentar y mantener las buenas 
relaciones interpersonales, tanto entre los funcionarios como con relación a los niños. Junto con el personal a 
cargo, elabora el calendario de licencias para presentarlo luego a la Dirección de Recursos Humanos. 


Las licenciadas encargadas de los turnos tienen a su cargo el personal del turno asignado; se encargan de 
hacer cumplir las tareas que se designan para la atención integral del interno. También participa de las 
reuniones periódicas de enfermería; el departamento de Enfermería cita a las licenciadas para ver qué puede 
surgir para mejorar el nivel de atención. Asimismo, se encarga de cumplir y de hacer cumplir la normativa y 
los reglamentos de la institución. Deben supervisar, en cada turno, a los funcionarios que tienen a cargo y si 
las tareas se cumplen tal cual están estipuladas. 


El auxiliar de enfermería es quien toma el turno en el horario establecido -hay cuatro turnos de seis horas, 
comenzando a la hora 0 y 30- y se pasa la guardia entre el enfermero entrante y el saliente. Luego de tomar el 
turno, leen las novedades y hacen una recorrida grupal por toda el área en que les toca trabajar para ver si hay 
alguna novedad o si surgió algún acontecimiento con los internos a efectos de buscar soluciones. Se encarga 
de la preparación y administración de los medicamentos -vía oral o intravenosa- dependiendo de las 
indicaciones establecidas por el médico. Todo lo que conlleve al bienestar del interno, también corre por 
parte del auxiliar de enfermería con ayuda de los auxiliares de servicio, que tienen más o menos la función de 
cuidador, es decir, nos asisten y nos dan una mano con la higiene y el confort. Se encargan de actualizar el 
cuaderno de novedades, y ver que estén estipulados todos los acontecimientos que puedan surgir con el 
interno. Por ejemplo, si un interno convulsiona deben anotar cuándo empezó y todos los procedimientos de 
enfermería que se realizaron para detenerla. Como protocolo se llama al médico para conocer las nuevas 
indicaciones. 


Voy a hablar un poco de la relación del interno con el cuidador. Si bien el objetivo de nuestro equipo es 
fortalecer el bienestar físico, psíquico y emocional del interno, nos basamos en los niveles de dependencia de 
la población que vamos a asistir, que está impedida de autovalerse. La mayoría de los casos dependen en su 
totalidad de nosotros. Por tal motivo, creemos necesario conocer individualmente a cada interno para que se 
genere un vínculo fuerte a fin de desempeñar mejor la tarea. Para eso contamos con un equipo 
multidisciplinario que está integrado por un psiquiatra, un doctor de medicina general, un fisiatra, un auxiliar 
de enfermería, licenciados y auxiliares de servicios, que indirectamente atienden al usuario, ya sea en la 


cocina en la elaboración de la alimentación, en el lavadero con la higiene la higiene y vestimenta, o en el 
mantenimiento de la planta física. Todo eso se ve reflejado en la atención del interno. 


Hice referencia al vínculo afectivo que uno busca en el interno, en el "siempre niño", como le llamamos 
nosotros. Siempre buscamos satisfacer sus necesidades básicas, para mejorar su calidad de vida y su 
expectativa de vida, porque en la mayoría es bastante corta. La expectativa de vida en los casos de parálisis 
cerebral es de quince o veinte años, pero en Aldea hemos logrado llegar a los cuarenta y hasta los cincuenta 
años de edad. 


En cuanto a la alimentación, nos enfocamos más en lo cotidiano, en ver al usuario y sus características para 
poder administrarle el alimento. Es decir si se pueden valer por sí mismos tratamos de incentivarlos y de 
buscar la manera de que lo puedan hacer con menos dificultades, y en caso de que no puedan, buscamos la 
postura que ayude en la deglución, como también la temperatura, el sabor y la textura del alimento que 
estamos dando. 


Prácticamente, acompañamos a los "siempre niños" en todo momento: cuando van al baño, cuando están 
durmiendo. Estamos pendientes de ellos las veinticuatro horas. 


En lo que respecta a la vestimenta, se trata de tenerlos en las mejores condiciones posibles. Si el usuario se 
orina -muchos de ellos no controlan los esfínteres; algunos se hacen en la ropa y otros usan pañales-, en 
seguida se hace la higiene y se cambia la ropa y, si es necesario, el calzado. Y si requiere se le baña otra vez 


La higiene de los baños en verano se hace dos veces al día. Además, nos enfocamos en el cuidado de la piel y 
de la mucosa del interno para prevenir las úlceras por decúbito, así como también en la higiene bucal, en 
cortar las uñas y en la pediculosis. Todo eso lo hacemos a diario en la medida de lo posible. 


En cuanto al confort, siempre se trata de mantener al usuario en las mejores condiciones para que tenga un 
buen descanso. Todas estas actividades las realiza el personal que tiene atención directa, que son los 
licenciados y auxiliares en enfermería, los auxiliares de servicio, los cuidadores y todo el que está al cuidado 
directo, ya sea en la elaboración del alimento, la vestimenta -porque también hay costureros- y el lavadero. 


El cuidado nuestro se ve reflejado en ellos. Demostramos el compromiso y la vocación con que lo hacemos, 
porque no todos tienen la vocación de estar trabajando con ese tipo de usuarios, que necesitan de otro para 
poder valerse y alimentarse. Mucha gente ha llegado a Aldeas, mira la situación, ve que los usuarios son 
totalmente dependientes por las parálisis, y así como entraron por una puerta salen por otra. Actualmente, 
quienes estamos ahí lo hacemos por vocación, y para nosotros un interno es como un miembro más de la 
familia, porque convivimos las veinticuatro horas con ellos y a veces damos de nuestros sueldos para realizar 
un gesto, a fin de que se sientan más confortables. También nos ponemos en el lugar de ellos para ver la 
realidad por la que pasan, a fin de cumplir con nuestro compromiso, que es llegar al bienestar en todos los 
aspectos: emocional, psicosocial y físico. Esa es nuestra satisfacción. Por eso es que hoy estamos acá, 
tratando de seguir en este trabajo que nos satisface a todos. 


SEÑOR TORRENS.- Con algunos integrantes de esta Comisión hemos trabajado, acompañando a los 
trabajadores de Aldeas de la Bondad. En su momento, tratamos de mostrar la realidad que nos 
preocupaba, que es producto de la situación en la que están esos gurises -como les llaman ellos- y de la 
relación laboral. Consideramos que algunos reclamos que se han hecho últimamente por parte de los 
trabajadores constituyeron la gota que rebalsó el vaso. 


Somos conscientes de que estamos ante una institución que lleva funcionando poco más de treinta y cinco 
años, que se creó en un momento muy complejo en el que surgieron muchas sociedades de servicio que 
quedaron en el anonimato, y que está lejos de cumplir con el objetivo, que es contener a los internos. A esto 
se debe sumar el lamentable trato que se da a los trabajadores en cuanto a sus derechos. Ni qué hablar que en 
esa época los derechos de los trabajadores no eran respetados y que tuvieron que pasar más de treinta años 
para que estos pudieran gozar de derechos esenciales, por ejemplo, el salario. Recordemos que en otras 
instancias los compañeros denunciaron que durante meses se les pagaba en especies y que tenían que esperar 
la cosecha de las huertas de la institución para llevarse algún vegetal o gallina. Digo esto porque la 
institución tuvo oportunidad de venir a esta Comisión en la que fue poco menos que felicitada por su 
actuación, a pesar de las denuncias de los trabajadores y de los resultados. Es bueno recordar que la 


institución siempre dijo que tenía un compromiso moral con los internos y los trabajadores, pero queda más 
que claro que ante los reclamos de los trabajadores y las exigencias del Estado, cuando le apretó las clavijas, 
lo que hace es sacarle el cuerpo a ese compromiso. ¡Ni qué hablar del compromiso con los trabajadores! 


Hoy estamos acompañando a estos trabajadores en procura de una solución porque sabemos que a partir del 
1% de marzo de 2016 el panorama será incierto. No se sabe cuál va a ser el resultado de las gestiones que se 
están realizando en la Auditoría General de la Nación en forma con el INAU y la institución para tratar de 
dejar las cuentas claras y el patrimonio saneado 


Mencionamos las instancias anteriores porque los trabajadores, desde que comenzaron la relación laboral con 
esta institución, no han cobrado en fecha el salario, el aguinaldo ni el salario vacacional. 


Cabe destacar que por encima de todo el compromiso fundamental de los trabajadores es el de atender a los 
internos. En ese sentido, como plenario departamental y movimiento sindical tenemos una responsabilidad 
mayúscula con este servicio porque la institución es una marca registrada en el departamento ya que los 
trabajadores se ocupan de un sector de la población que siempre ha estado en el anonimato. Basta estar 
algunos instantes en el lugar para sentir el compromiso de los trabajadores y comprobar la severidad de las 
lesiones que tienen los internos. 


Sabemos que es responsabilidad de los trabajadores tratar de salir adelante en estas situaciones, pero 
queremos pedir encarecidamente a la Comisión que se nos dé una mano porque por encima de los derechos 
de los trabajadores está este servicio pues, si lo dejamos a la deriva, uno de los locales de la institución será 
donando, aunque tenemos entendido que pertenece al Estado en régimen de comodato y lo debe devolver. 


En el departamento de Salto no se cuenta con un local para los trabajadores y los internos, y es incierto el 
desenlace que se va a producir a partir del 19 de marzo de 2016. Cabe destacar que muchos internos dependen 
del INAU y que otros fueron alojados allí voluntariamente por parte de sus familias. 


Reitero que el servicio debe entenderse como esencial. Por eso estamos ante esta Comisión solicitando apoyo 
lo más integral posible para que los trabajadores podamos hacer frente al compromiso que tenemos y 
salgamos adelante con la situación que se ha generado. Queremos utilizar todos los recursos del Estado a fin 
de que el desenlace que se va a producir en menos de un año no sea el más trágico. 


SEÑOR SUÁREZ.- Los integrantes del sindicato y en general todos los funcionarios estamos 
preocupados por la difícil situación en la que nos encontramos tanto en Salto y en Paysandú desde hace 
más de un año. 


El sindicato realizó denuncias ante el INAU, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y esta Cámara. 
Como consecuencia, el INAU resolvió realizar la intervención contable para el año 2014 y se llegó a la 
conclusión de que el aporte que ese organismo hace a la institución es suficiente para los internos. No 
obstante, la fundación manifiesta lo contrario a lo que sostiene el INAÚ. Esto ha hecho que se rescinda el 
contrato que la fundación tiene con el INAU. Somos doscientos funcionarios los que estamos para cuidar a 
estos internos, veinticuatro horas pendientes de su salud, alimentación e higiene. 


Es decir, hay más de doscientas familias que viven una gran incertidumbre, y esperamos que el Parlamento 
entienda esta situación, porque no debemos olvidar que también está comprometida la suerte de más de cien 
internos 


Las reuniones tripartitas entre Imcos, Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay y Fuabs, Salto y 
Paysandú, para el sindicato fueron infructuosas, porque no se vio ninguna voluntad política para resolver el 
futuro laboral de estos doscientos funcionarios. El Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, que provee 
todos los recursos para mantener esta fundación, no nos ha respondido. 


No sabemos qué va a pasar en un año y queremos respuestas, sobre todo teniendo en cuenta la patología de 
los internos; una cosa es contarlo y otra verlo y vivirlo. 


Muchas veces cobramos con atraso; por ejemplo, hace un mes que no cobramos, y el Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay nos ha dicho que mensualmente cumple con los aportes, pero no es así. 


Estamos preocupados porque, como decíamos, Imcos rescindió el contrato y otra fundación asumirá 
funciones, pero no sabemos si se quedará con el personal ni qué pasará con los internos. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Hace diez años que trabajo en la institución en Paysandú y puedo decir que la 
gestión fue un desastre, sobre todo con los internos. 


Por eso, creo que en futuras licitaciones lo primero que debería tomarse en cuenta sería la discapacidad en su 
concepto integral. Digo esto porque, lamentablemente, hay gente que se junta para formar ONG para lucrar y 
no para servir. Hemos podido saber por internet que en el mundo hay instituciones parecidas a esta y son 
productivas, no una carga para los gobiernos. En nuestro caso, estamos muy atrasados. 


Soy discapacitado, pero gracias a Dios mi discapacidad no me prohíbe trabajar ni interrelacionarme. Sin 
embargo, duele que otros discapacitados no tengan las mismas posibilidades. Por eso, deseo que este 
proyecto continúe, no la institución porque sus autoridades no han hecho otra cosa que perjudicar a los 
internos y a los trabajadores, a quienes nos dieron la oportunidad de crecer. 


La ocasión es buena -ya que en la Comisión hay gente muy respetable de todos los partidos- a fin de plantear 
que debería tomarse con mucha seriedad la adjudicación de las licitaciones a instituciones que se presenten 
para manejar muchachos con discapacidad. Es mentira que no haya técnicos; hay mucha gente que quiere 
trabajar para los muchachos, ayudar y dar el corazón, pero tenemos esta realidad, que es vergonzosa y 
lamentablemente es el reflejo del Uruguay actual. 


En esto debemos involucrarnos todos; acá no hay banderas políticas y somos todos uruguayos. A esos chicos 
no les interesa la política, tan solo son fanáticos del fútbol. Ellos no tienen la culpa de haber nacido así o de 
que alguien los haya mandado ahí, porque la mayoría fueron abandonados. 


Esto me toca muy de cerca porque pasé por todo esto. Me costó mucho conseguir trabajo, simplemente por 
ser discapacitado, pero salí adelante. Hace diez años que estoy en la fundación y a pesar de mi experiencia, 
de mi condición y de mis antecedentes en participación de plenarios de discapacitados y demás, nunca tuve 
voz ni voto, porque quería mejorar como persona y que otros tuvieran oportunidades. 


Ojalá que esta reunión sirva para rever toda esta situación, ya que muchas familias dependen de esta fuente 
de trabajo, inclusive parejas. La incertidumbre es total e involucra hasta pueblos. Donde trabajo hay treinta 
funcionarios y todos sabemos el impacto que tiene el cierre de una fuente de trabajo en los pueblos. Ojalá que 
el próximo adjudicatario venga con buenas intenciones. Sería bueno que el Estado reviera estas instituciones 
y fiscalizara sus gastos, además de ver cómo están y cómo viven los muchachos. Asimismo, deberían 
controlar que se pudiera capacitar y conseguir que los muchachos se reinsertaran de alguna forma porque, si 
bien algunos no tienen la capacidad motriz o mental de hacerlo, sí tienen otras cualidades que pueden ser 
explotadas en el buen sentido de la palabra. Donde yo trabajo hay muchachos que tienen muchas ganas de 
hacer cosas y la capacidad para hacerlo, pero no tienen dónde ni cómo. El sistema del proyecto no los ayuda 
a crecer, porque son personas, más allá de las discapacidades que tengan. Es lamentable ver que en otros 
países hay instituciones que trabajan con el mismo perfil de chicos y sí son productivas, y no dependen del 
Estado. Obviamente, el Estado las ayuda en los gastos, no cobrándoles, por ejemplo, el agua o la luz, pero 
son productivas. Allí los muchachos se sienten personas, se interrelacionan con los demás y tienen 
posibilidades de crecer. 


Además, es muy importante que la gente sienta que trabaja en un lugar donde puede crecer y ser útil. 
Lamentablemente, donde yo trabajo, no hay posibilidades de nada. Se cumple un horario, se hace una tarea y 
más nada. Creo que tendríamos que cambiar esa mentalidad. 


SEÑOR PUIG.- Hemos tenido oportunidad de compartir con los trabajadores de Aldeas de la Bondad 
y el Plenario de Salto -ahora también se agregan trabajadores de Paysandú- una problemática que 
denunciaron en esta Comisión, donde señalaban varios aspectos. Uno de ellos, es la preocupación de los 
trabajadores por la situación de quienes allí reciben asistencia con marcado grado de dificultades para 
manejarse en forma autónoma en la vida. Se señalaban las características de esta ONG que, 
permanentemente recibiendo beneficios por parte del Estado, ha desconocido siempre los derechos de 
los trabajadores en lo que tiene que ver con el pago de los créditos laborales, la persecución sindical y 
el acoso laboral. 


Los compañeros y compañeras con quienes nos reunimos en Salto en un par de oportunidades nos ilustraron 
sobre una serie de situaciones que tienen que ver con algunas ONG que desconocen los derechos laborales; 
parece ser un deporte que practican habitualmente. Inclusive, cuando tiempo atrás los trabajadores quisieron 
denunciar la situación en Salto, se les dijo que perderían la confianza de la ONG si comunicaban a la 
sociedad de ese departamento qué era lo que estaba pasando en su lugar de trabajo. Nosotros creemos que 
hay una responsabilidad grande de esta ONG y es una realidad que se da en muchas otras situaciones en el 
país. Varias de ellas contratan con el INAU o con otros organismos del Estado y a nosotros nos parece que es 
necesario e imprescindible empezar a fijar reglas de juego claras. En primer lugar, porque un área que tiene 
que ver con la atención a personas con capacidades diferentes, tiene que desarrollarse por parte de 
instituciones que realmente generen una atención adecuada y que, al mismo tiempo, respeten los derechos de 
los trabajadores. Aquí no se da ninguna de estas situaciones, porque la preocupación por las personas que se 
atienden allí la tienen los trabajadores, no la dirección de la ONG. 


Nos parece que corresponde hacer una consulta con el INAU, para ver qué va a pasar con la situación de los 
internos y de los trabajadores en el año 2016, cuáles son los mecanismos que se están previendo para 
mantener una asistencia de calidad y, al mismo tiempo, los puestos de trabajo, respetando los derechos de los 
trabajadores. Además, nos parece que es una realidad que afecta a miles de trabajadores en este país, 
tercerizados o cuarterizados en la actividad privada y también en áreas tercerizadas del Estado. 


En esta Comisión hemos tenido muchos ejemplos de lo que pasa en algunos hospitales públicos con empresas 
que, llamándose ONG, tienen trabajadores a su cargo y, en realidad, el desconocimiento de los derechos 
laborales es muy claro. A nosotros nos parece que hay que trabajar también en esta área para definir con 
claridad los derechos de los trabajadores tercerizados y las obligaciones de empresas que contratan con el 
Estado. No puede ser que empresas que desconocen los derechos en el INAU después contraten con Ancap, 
Antel o UTE. Eso lo hemos planteado con anterioridad. Hay que definir con absoluta claridad las 
responsabilidades de las empresas, y cuando hay empresas o instituciones que trabajan en áreas tan sensibles 
como la atención de personas en forma permanente, nos parece que es más grave. 


Me parece que sería fundamental invitar a la Dirección del INAU para analizar esta situación concreta y otras 
de carácter más general. Al mismo tiempo remitir esta versión taquigráfica al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social -sabemos que la Dinatra ha hecho esfuerzos en ese sentido-, al Ministerio de Salud Pública 
y al INAU, a la vez que nos ponemos a disposición de los trabajadores para que puedan ejercitar derechos 
que están consagrados en las leyes de este país, como la negociación colectiva, el derecho a discutir, el 
derecho a que se le reconozcan aspectos inalienables en la condición de un trabajador, a que no exista el 
acoso laboral, a que les paguen en fecha y a tener garantías de carácter laboral. 


SEÑOR PLACERES.- A mí me preocupa la situación del establecimiento, de los trabajadores y 
trabajadoras del lugar y de los internos. 


Me sumo a las palabras del señor Diputado Puig. También enviaría la versión taquigráfica al Ministerio de 
Salud Pública. Creo que los organismos que tienen competencias en la materia deberían interactuar. 


La única vía que veo, analizando las situaciones del sistema de ONG no solo a nivel nacional, sino también 
regional y mundial, es que los trabajadores tengan un mayor control social de la herramienta que allí trabaja. 
Tengo una visión mucho más de cooperación entre trabajadores para buscar soluciones hacia la salida de 
estas situaciones. 


Hace poco vi una situación dentro de otra institución en la cual un organismo estatal abonaba a la ONG y ella 
no aportaba sus haberes. En las cuentas de la institución constaba que allí se aportaban los haberes. Entonces, 
creo que durante un tiempo los trabajadores y trabajadores han sido rehenes. Creo que este es un buen 
planteo para trabajar con el colectivo de los trabajadores y las trabajadoras hacia una salida frente a la 
institución del INAU, en cuanto a cómo puede haber un contralor por parte de la clase trabajadora de 
aquellos aportes que el Estado se esfuerza en hacer para que estas instituciones funcionen bien. 


Termino diciendo que hay que hacer comparecer al INAU, trasladar al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social la preocupación por los puestos de trabajo y al Ministerio de Salud Pública la preocupación por la 
salud de los internos. Comparto que la discapacidad no debería verse como un hecho aislado del sector 


productivo. Creo que hay posibilidades de que la gente allí pueda desarrollar tareas que le permitan sentirse 
incluidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera realizar algunas reflexiones. 


La discapacidad en Uruguay es uno de los temas más dramáticos y muchas veces invisible. 


Hace unos siete años nos tocó en la actividad gremial encabezar una negociación colectiva que amplió 
licencias especiales para los padres que tienen hijos con discapacidad. Además, formamos una comisión que 
atendió los temas de discapacidad. Ojalá podamos ampliar este asunto en una normativa general para atender 
una circunstancia que, muchas veces, es dramática. Me refiero al trabajador que, por no poder salir media 
hora antes, no puede llevar a su hijo a la fisioterapia o, por ejemplo, atender las condiciones de un 
postoperatorio. 


También nos tocó ser parte de un vínculo que, en los últimos dos años, desde una organización social, donó 
cerca de medio millón de dólares a más de veinte instituciones que atienden este asunto. Este tema, muchas 
veces, se batalla en una soledad muy dura, muy compleja; creo que debería ser prioritario. 


Existen temas puntuales y temas de fondo. Los temas puntuales, refieren a dos aspectos generales -no creo 
que estemos en condiciones de señalar quién tiene razón respecto a si los recursos destinados son suficientes 
o no- que tienen que ver con la estabilidad laboral y la preocupación por la condición en la que quedan los 
internos; temas prioritarios en los que tendremos que trabajar para encontrar una solución. 


También hay temas más de fondo que refieren al papel del Estado respecto a si debería tener mayor 
intervención, así como lo que refiere a los trabajadores, en el sentido de garantizar que esto sea prioritario. 
Otro aspecto de fondo tiene que ver con el vínculo. Hay países de América Latina que han avanzado en 
cuanto a generar condiciones de empleabilidad superior a los discapacitados. Si uno mira los datos de los 
últimos veinticinco años en Uruguay y el escaso porcentaje adjudicado por ley para el empleo público, 
demuestran que estamos en déficit, lo que deberemos superar. 


Comparto que nos ha tocado, muchas veces, hacer procesos de negociación colectiva en los que se 
incorporan al trabajo compañeros con discapacidad y les cambia el mundo. No solo al discapacitado que 
ingresa sino al colectivo de trabajadores que ve que en su lugar de trabajo hay un compañero que, por 
ejemplo, le falta un brazo pero, sin embargo, puede anotar la herramienta que se lleva otro trabajador sin 
mayor dificultad. 


Nos comprometemos a hacer esfuerzos por vincular a todas las autoridades a una discusión que trate de 
alcanzar esos dos objetivos. Pensar que la estabilidad laboral y las condiciones de trabajo tienen que ser 
prioritarias en todos lados, pero máxime en instancias que contratan con el Estado, parece de perogrullo. No 
es admisible que se unan las condiciones de fin del contrato a los reclamos laborales y tampoco es admisible 
que ese sea el centro de la cuestión. 


Hay que ver cómo resolvemos los problemas de fondo. Las dificultades de empleabilidad de los uruguayos 
con discapacidad van a seguir arriba de la mesa. En las formas contractuales actuales hay dificultades para 
regular este tipo de alternativas por lo que tendremos que ver cuál es el papel del Estado. 


El compromiso de la Comisión es citar a todas las autoridades competentes y oficiar para encontrar zonas de 
acuerdo que preserven los elementos principales. 


SEÑOR EZQUERRA.- Todos compartimos la preocupación en un tema tan sensible. Creemos 
importante empezar a trabajar en ello. Siempre digo que cuando se hace un buen trabajo, termina 
contagiándose la sensibilidad hacia los costados. Por ello es importante ir pensando en una nueva 
generación de ONG con las personas que estén capacitadas para llevar esto adelante e ir planificándolo 
para que se continúe, si existe un corte de lo que vendría a ser esta institución. También tenemos la 
problemática de todos los internados. Es importante saber cómo vamos a trabajar para que no queden 
colgados, por decirlo de alguna manera. 


En Tacuarembó se hace un muy buen trabajo en Apadista y Prisma en San Gregorio. A lo mejor se podría dar 
un vínculo con instituciones que trabajan bien para que los mismos funcionarios vayan pensando en una 
nueva ONG. A veces, estas instituciones sirven como guía para copiar. La inserción en Tacuarembó viene 
funcionando porque cuando una institución trabaja bien y es pujante, contagia a las demás y sensibiliza. 
Debemos ver que no se genere un corte en la cadena por los funcionarios y por los internados que realmente 
es el eslabón más débil. 


SEÑOR VIDALÍN.- Este tema nos interesa y es de gran sensibilidad, máxime que esta Comisión está 
en falta porque nos visitaron en el año 2014 y lamentablemente no pudimos concurrir para 
informarnos in situ de lo que ustedes vienen denunciando. 


Comparto plenamente lo que han dicho los colegas Diputados, en especial el señor Presidente. Lo que no sé 
es si alguien mocionó para que la otra parte también participe, de manera de escuchar la otra campana de esta 
lamentable situación que vivimos, en especial porque se trata de personas indefensas y donde además de la 
parte laboral, hay que ponerle mucho cariño, mucho amor y mucho afecto. 


Pediríamos, previa esta tarea de invitación y de buscar todos los caminos que conduzcan a encontrar una 
solución definitiva, escuchar la opinión de la otra parte para que no se pueda decir mañana que esta Comisión 
toma partido por uno u otro lado. 


Deseo manifestar mi reconocimiento y valoración por la tarea que realizan; creo que para poder llevarla 
adelante, como dije anteriormente, se necesita poner mucho afecto. 


Es indudable que muchas veces, cuando se retiran de ese lugar y llegan a vuestras casas, se les ha de hacer 
muy difícil colgar en el perchero los problemas y sufrimientos que ven todos los días, lo cual seguramente 
debe estar repercutiendo en vuestro espíritu y en vuestro cuerpo. Por tanto, eso también merece un 
reconocimiento de mi parte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta la sugerencia del señor Diputado Vidalín, vamos a 
convocar a todas las partes involucradas. En ese sentido, una vez que resolvamos el régimen de 
funcionamiento vamos a agendar con las autoridades para tener una respuesta que dé claridad sobre el 
problema. 


(Se retiran de Sala la delegación del sindicato de Funcionarios de Aldeas de la Bondad de Salto) 


(Ingresa a Sala una delegación de ex trabajadores de la Estiba, Registro 5000, Registro Herramientas 
del Puerto de Montevideo y Registro de los Puertos de Fray Bentos y Nueva Palmira) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los ex trabajadores de la Estiba: en representación del Registro 
del Puerto de Fray Bentos, el señor Jorge Pavón; en representación del Registro de Nueva Palmira, el señor 
Wilfredo Diez, y por el Registro 5000 del Puerto de Montevideo los señores Héctor Coimbra, Héctor Olivera, 
Juan Carlos O'Neil, Juan Ramón Ríos y Juan Carlos Silva. 


Bienvenidos, tienen la palabra. 
SEÑOR COIMBRA.- Represento al ex Registro 5000 de ANSE 


En la Administración del año 1992 se aprobó la Ley_N* 16.246 y, concretamente, el artículo 39, en el cual no 
se establecía tiempo ni cantidad. Hasta este momento estamos esperando una respuesta. En el año 2010 se dio 
una respuesta a través de un proyecto, pero hasta el momento no hemos sido citados ante la respectiva 
Comisión que debía ser designada por el Poder Ejecutivo, nombrando dos delegados, uno del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y otro del Ministerio de Economía y Finanzas. Por decirlo de alguna manera, esta 
fue la última noticia que tuvimos. 


Lo que estamos esperando hace ya veinticuatro años es ser considerados, y pedimos que el Parlamento nos 
reconozca los derechos que tenemos, no solo como obreros y trabajadores, sino como ciudadanos 


Nosotros no somos personas políticas que tengan palabras fáciles, pero pedimos a los señores presentes -a 
quienes saludo y les deseo lo mejor, en nombre del Registro 5000- que en el futuro nos tengan en cuenta. 


Gracias. 


SEÑOR SILVA.- Los estibadores del Puerto de Montevideo traemos un reclamo que, si no hago mal las 
cuentas, ya tiene veintitrés años. Fuimos dejados sin trabajo en el año 1992, de un día para otro: 
recuerdo que quisimos entrar a trabajar y el señor Frigoli Zabaleta nos dijo "Se cerró la puerta. Acá 
no hay más trabajo". En aquel entonces éramos 5.500 personas. Se hizo un convenio entre el Centro de 
Navegación Transatlántica, la Administración Nacional de Servicios de Estiba y el sindicato amarillo 
de aquel momento, que era Saedu, presidido por el señor Oscar Díaz. El 90% de los que firmaran ese 
convenio recibiría su retiro incentivado, que en aquel momento eran doce sueldos para los que tenían 
causal jubilatoria, y veinticuatro para los compañeros que no lo teníamos. Nosotros venimos en 
representación de los cuatrocientos setenta y pico originales del Registro 5000, setenta y pico de Nueva 
Palmira y setenta y pico de Fray Bentos; de ellos, varios han ido muriendo, por lo que la cifra se ha 
reducido aproximadamente en un 50%. Muchas personas han fallecido y otras han quedado 
desencantadas del sistema político y de las leyes laborales del Uruguay, que todavía no han cambiado, 
lo cual ha disminuido el número de compañeros que participan del reclamo por el pago del retiro 
incentivado. 


Al haber hecho ese convenio, quedamos por fuera. Comenzamos los reclamos en los juzgados civiles, 
después de una etapa muy larga, en la que fuimos estafados por el abogado Hugo Permuy Brito, sobrino de 
Mariano Brito, en aquel entonces Ministro de Lacalle. 


Lamentablemente, han pasado muchísimos años y los Gobiernos de turno no han asumido la responsabilidad 
de dar solución a estos problemas, que no eran de los trabajadores, sino algo que nos vino de arriba, porque 
nosotros cumplíamos nuestro trabajo a la perfección y lo queríamos mucho. A muchos nos encantaba ese 
trabajo del puerto; nos dejaron sin él y por eso reclamamos nuestro derecho, que era cobrar ese retiro 
incentivado. Se pusieron condiciones que no correspondían, porque si yo te dejo sin trabajo, según las leyes 
del país, no te puedo pedir un mínimo de tantos o cuantos jornales aportados, máxime cuando se sabe que en 
aquellos años -los noventa y pico- todas aquellas industrias y empresas grandísimas incurrían en tremendas 
omisiones fiscales y estafaban a los trabajadores. Así, nos encontramos con que una cantidad de compañeros 
que hacía años que trabajaban en la estiba del Puerto de Montevideo no tenían un solo jornal aportado a la 
seguridad social. 


Entonces, hoy en día, en el año 2015, después de un largo periplo, nos encontramos con que una cantidad 
impresionante de compañeros estarían impedidos de cobrar porque no tienen el mínimo que se estableció -en 
forma equivocada- de cien jornales y cinco años. Digo que compañeros que trabajaron durante diez, quince o 
veinte años tenían uno o dos jornales aportados a la seguridad social, o simplemente no tenían ningún aporte. 
Hace pocos días estuve con compañeros en el Cerro y nos decían: "Es increíble que después de trabajar 
tantos años ANSE no nos haya aportado ni un jornal". 


Hay una cantidad impresionante de irregularidades, entre ellas que de cinco mil quinientos compañeros, se 
aportaba al Banco de Seguros del Estado por una plantilla de mil quinientos nada más; en muchos casos, 
cuando nos lastimábamos íbamos con otro número de estibador, porque por nosotros no se aportaba, algo que 
en aquellos años nosotros no sabíamos. 


Hoy en día, seguimos reclamando. Hemos logrado que antes de la pasada elección presidencial se 
conformara una Comisión, integrada por una persona del Ministerio de Economía y Finanzas, el señor 
Andrés Masoller, y por el señor Roberto Baz, delegado del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Insólitamente, esta Comisión nunca nos llamó, nunca nos citó para preguntarnos nada. Todos tenemos los 
carnés de la época de acceso al puerto, los vales que nos daban todos los días, así como una ficha hecha en el 
Dipre, que era lo que en aquel momento se pedía para ingresar a hacer trabajo nocturno y diurno; todos 
tenemos sobrados elementos que demuestran que trabajamos durante años -muchos años- en el Puerto de 
Montevideo. Sin embargo, a último momento, cuando terminaba el plazo constitucional para aumentar los 
gastos del Estado, estos dos caballeros nos dijeron -una de las veces que fuimos a buscarlos, porque nunca los 
encontrábamos- que esos papeles que habían salido de la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara 
de Diputados en el año 2006 -a solicitud del señor Diputado Pablo Abdala y algún otro que no recuerdo en 


este momento-, que nos fueron entregados con el listado de cuatrocientos y pico de compañeros estibadores y 
que justificaban que éramos trabajadores de ANSE, de la estiba, no estaban firmados por el BPS y, por lo 
tanto, no teníamos derecho a cobrar. ¡Una cosa ridícula, una tremenda tomadura de pelo! 


Los trabajadores no podemos permitir que se diga que no tenemos derecho cuando nosotros trabajamos 
durante años allí. Nos dijeron que esos papeles no tenían el sello de BPS y que cómo podíamos comprobar 
que habíamos sido trabajadores de ANSE. Se nos dijo esto después de añares de ir y venir, en todos los 
pleitos en lo civil, con amenazas de bomba mediante y desalojos de los juzgados de 25 de Mayo e, inclusive, 
luego de que el abogado Permuy no se presentara a la audiencia conciliatoria. Aclaro: hubo una audiencia 
conciliatoria en aquellos años, en la que se pensaba hacernos una oferta para que firmáramos y liquidar el 
tema. 


En definitiva, hubo mucho manoseo hacia los trabajadores y eso es una tremenda injusticia. Nosotros, con 
todo el orgullo, seguimos reclamando, hace veintitrés años, que nos paguen lo que se nos debe. Seguimos 
diciendo que hubo y hay una omisión, hasta el día de hoy, por parte de todos los partidos que estuvieron 
durante todos estos años en el Gobierno. Porque si con dos testigos se les pudo pagar a los compañeros de la 
carne después de dieciocho años -ahora están peleando, porque fueron mal liquidados y reclaman un poco 
más-, con nosotros, que también somos trabajadores y estamos enmarcados en las leyes laborales del 
Uruguay, debería procederse igual. Y conste que nosotros no pedimos daños y perjuicios por todos estos años 
que pasaron. Decimos que por lo menos tendrían que habernos dado aquellos US$ 20.000 que correspondían 
a los doce y veinticuatro sueldos acordados. No encontramos ningún tipo de impedimento para que eso se 
concrete, después de años de estar averiguando con especialistas en leyes laborales. Por ejemplo, por mucho 
tiempo nos asesoramos con el finado doctor Sarthou -gran eminencia en pleitos laborales-, que en aquel 
entonces nos decía: "El derecho no caduca por más tiempo que pase. Ustedes reclamen. Lo hemos releído de 
atrás para adelante, de abajo para arriba, de todas maneras, y no hay nada legal que diga que ustedes, los 
trabajadores del Registro 5000, los del Puerto de Nueva Palmira y de Fray Bentos, y los compañeros 
herramenteros que empezaron en 1960 en el Puerto de Montevideo, no tienen que cobrar". 


Durante todos estos años, en los que nos han hecho vegetar y nos han tomado el pelo, legalmente nunca 
pudieron decirnos: "Compañeros: vayan para sus casas que no tienen ningún derecho". Claramente, nos asiste 
todo el derecho y, por eso, tratamos que esta Comisión de Legislación del Trabajo, a la que concurrimos 
varias veces durante muchos años, busque los mecanismos necesarios para apoyar a los trabajadores 
uruguayos y que se nos pague, porque lo que reclamamos es justo y legal. ¿Nos dejaron sin trabajo? ¿Fue un 
retiro incentivado? Bueno, entonces, señores, lo que queremos es nuestro dinero. Ni siquiera reclamamos 
daños y perjuicios. Queremos los US$ 20.000 de aquella época y que se encuentre la fórmula o el mecanismo 
para pagarlos. Incluso, hemos tratado el tema con el ex Presidente Mujica, le transmitimos que algunos 
compañeros quisieran jubilarse y renunciarían a ese dinero, buscando otros mecanismos. 


En definitiva, no sabemos qué más decir: está claro que legalmente tenemos derecho a que se nos pague el 
dinero adeudado y es una vergilenza que nos hayan hecho pasar veintitrés años detrás de esto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PAVÓN.- Soy de Fray Bentos, pero prácticamente podría hablar también en representación de 
los trabajadores de Nueva Palmira. Con el permiso de esta honorable Comisión de Legislación del 
Trabajo, voy a intervenir. 


Nosotros pertenecemos a los Registros del interior que estaban regulados por la Ley _N* 12.467, de 1957, que 
creó las Comisiones de Bolsas de Trabajo en cada puerto, para administrar las bolsas de trabajo. 


En 1973, todo el personal fue despedido; inclusive, luego de haber sido despedidos fueron pasados a la ley 
del SENADEMP -creo que es la N* 14.312- y, a su vez, pasaron los fondos de la Ley N* 12.467 como fondos 
del SENADEMP. 


El 14 de marzo de 1983, los Registros de Bolsas de Trabajo de los puertos del interior pasaron a ser 
administrados por ANSE. Prácticamente no había personal en los registros de estiba desde el año 1973; se 
tomaba personal de afuera, no de la bolsa. 


En 1985 solicitamos que se nos reintegrara a la bolsa de trabajo de la estiba del Puerto de Fray Bentos y los 
compañeros de Nueva Palmira a la de su correspondiente puerto. En ese momento, se integraron 166 
trabajadores en Nueva Palmira y 160 en Fray Bentos, muchos de los cuales fueron despedidos, y hay 
sentencias judiciales que demuestran que fueron mal despedidos. Lo cierto es que 1992 en Nueva Palmira 
había 76 trabajadores y en Fray Bentos, 73. 


El artículo 46 de la Ley N* 16.246 estableció la creación de Comisiones Honorarias para administrar los 
registros de los puertos del interior. Estas Comisiones no fueron creadas, pero tenían como fin administrar 
estos registros y reubicar al personal al término de los ciento ochenta días de sancionada la Ley N* 16.246 
Como no se crearon las Comisiones, no hubo quien nos administrara y, de hecho, tampoco una organización 
que nos reubicara; por lo tanto, prácticamente quedamos cesantes. De acuerdo con el artículo 47 de la 
mencionada ley tenían que reubicarnos en la bolsa del Puerto de Montevideo, que quedó en pie; la bolsa de 
trabajo de los puertos del interior fue derogada por ese artículo. A los ciento ochenta días de sucedido esto 
quedamos cesantes y, hasta la fecha, no se ha solucionado el problema de estos puertos del interior. 


Ante esa situación, en 2010 presentamos una intimación para que se crearan las Comisiones Honorarias, para 
que todo el personal fuera reubicado, y pedimos que se atendiera especialmente a los compañeros de Fray 
Bentos. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social contesta esta intimación en los siguientes términos: "En 
primer lugar, aclarar que como expresan los actores, la ANSE fue suprimida por ley N* 17.243 de 29 de junio 
de 2000, por lo que existe imposibilidad superviniente en cuanto a crear las Comisiones que reclaman los 
actores.- En segundo lugar, nuestra representada manifiesta que ha caducado y/o prescrito cualquier acción 
que los actores pretendan iniciar contra el Estado, en virtud de lo dispuesto por el art. 39 de la Ley N* 11.925, 
que reza: "Todos los créditos y las reclamaciones contra el Estado, de cualquier naturaleza u origen, 
caducarán a los cuatro años [...]'". 


En el tercer punto figura lo que yo considero que es un compromiso de solución, pero que no se concretó. Se 
dice lo siguiente: "Finalmente, informar que en la última Ley de Presupuesto N* 18.719, se prevé una 
solución para casos como el de los accionantes, ya que estipula en su Artículo 592.- 'Créase, en el ámbito del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, una comisión conformada por un delegado del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y un delegado del Ministerio de Economía y Finanzas, a los efectos de estudiar la 
solución de los ex trabajadores de la estiba, Registro 5000, Herramientas del Puerto de Montevideo y 


Registro D de los Puertos de Fray Bentos y Nueva Palmira"". 


Insisto: considero que esto es un compromiso de solución que asumió el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social ante el Juzgado de Fray Bentos. Como se disolvió la Comisión y no se estudió el tema, este 
compromiso todavía existe. 


Aclaro que oportunamente entregué este documento en la Comisión de Seguridad Social y que figura en la 
versión taquigráfica N* 1042, de 2012; lo menciono por si quieren revisarlo. Hay compañeros que tienen esta 
versión taquigráfica. 


Repito que esto es un compromiso del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para encontrar una solución 
al problema de los compañeros. 


SEÑOR OLIVERA.- Voy a leer lo que mencionó el economista Masoller, que está registrado en un acta 
del 26 de junio de 2012: "Se constata que la documentación aportada consiste en recibos de la ex- 
ANSE, individuales y esporádicos, que claramente no reflejan una continuidad laboral, especialmente 
en materia de jornales mensuales y anuales trabajados. Asimismo, se hizo llegar a esta Comisión un 
listado con la identificación de cada trabajador y la cantidad de jornales realizado; no obstante, dicho 
documento no ostenta logotipo de ninguna clase, desconociéndose por lo tanto la fuente de los datos, ni 
firma del eventual proveedor de esa información". 


Está clarito. No tengo nada más que decir. 
SEÑOR RÍOS.- Quiero agregar algo a lo expresó el compañero Silva con respecto a lo laboral. 


Nosotros aportábamos y, por ANSE, teníamos aguinaldo y licencia anuales. Muchos compañeros que 
lamentablemente sufrían accidentes laborales, iban al Banco de Seguros y generaban los 20 jornales anuales. 


Eso quiere decir que existía antigúedad. 


Quisiera pedirles que se reviera la posibilidad de crear una nueva Comisión, integrada por representantes de 
los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Economía y Finanzas. 


SEÑOR COIMBRA.-- Pertenezco al Registro 5000 de la ex-Estiba. Quiero aclarar un poco el panorama 
al que se refirió el último compañero que habló, aunque las cosas están muy claras, porque en los más 
de veinte años que llevamos viniendo a este ámbito, ¡vaya si los legisladores de los distintos partidos 
han tenido el conocimiento suficiente sobre esta cuestión y nos han ayudado mucho a que se haga un 
proyecto viable! 


Obviamente, desde las Comisiones que se formaron en los distintos ámbitos nos pidieron documentación - 
como ya mencionó alguno de los compañeros-, pero nosotros nos basamos en la ley, que no pedía tiempo ni 
cantidad de jornales. Entonces, vamos a ser claros: queremos continuar en la Rendición de Cuentas, para 
tener la posibilidad de que el Parlamento nos incluya y, de ese modo, saldar este problema que tiene ya tantos 
años y que debe ser único. Digo esto porque los legisladores y Ministros que han estudiado el caso saben que 
hay momentos muy difíciles -nosotros lo entendemos-, pero nosotros somos seres humanos, obreros y 
ciudadanos uruguayos y, más allá de que todos los gobiernos han tenido buenas intenciones, nuestros 
derechos no han sido contemplados. 


Hoy, en nuestro país hablamos de la democracia y de los derechos. Pero ni yo ni los demás compañeros del 
Registro 5000 sabemos qué decirle a nuestros hijos y nietos. En el fondo, nos sentimos algo vacíos. ¿Por 
qué? Porque en cuanto a nuestra economía esto ha sido terrible y, si se habla de tortura psicológica, tenemos 
que aceptarlo, porque en estos más de veinte años nosotros, que no somos personas preparadas, no hemos 
sabido qué decir. Cuando escuchamos a quienes dicen representar a un pueblo no sabemos qué decirles, 
porque no queremos ser irrespetuosos, pero ansiamos una respuesta. 


Nunca hemos sido recibidos, como trabajadores y como ciudadanos, por un Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social ni por un Ministro de Economía y Finanzas, en ninguno de los gobiernos, desde 1992 a la fecha. No sé 
como qué nos ven; no quiero decir ninguna palabra grosera al respecto. 


Ya no sabemos qué hacer. Por eso, le pedimos a esta Comisión que, si dijimos algo malo, que no sea 
considerado, y que nos ayude, porque lo necesitamos. Yo tengo 65 años y hay compañeros que son mayores. 
Queremos terminar nuestras vidas, por lo menos, jubilados y habiendo visto alguna solución. Eso es lo que 
estamos tratando de que este nuevo Parlamento consiga. 


Vuelvo a felicitarlos y a darles las gracias en nombre de todos, por habernos recibido en esta instancia. 


SEÑOR PAVÓN.- Voy a hacer un agregado. El artículo 47 de la Ley N? 16.246 derogó las bolsas de trabajo 
de los puertos del interior. El fondo central de compensaciones de estiba, en el año 1960, alcanzaba para 862 
trabajadores de 11 puertos del interior del país. La Ley_N” 16.246, reitero, solo derogó las bolsas de trabajo y 
los beneficios que se otorgaban. Digo esto porque el resto de la normativa quedó íntegra, pues se siguen 
cobrando los impuestos a las mercaderías que llegan al Puerto de Montevideo aunque se usan para otros 
fines. Quería dejar esta información porque puede ser un dato muy importante para esta Comisión. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero formular una reflexión, dejar alguna constancia y hacer alguna propuesta 
en forma sucinta. 


Comienzo diciendo que la delegación que hoy nos visita tiene razón en cuanto al planteo que nos formula. 
No digo esto por ser complaciente ni a partir de voluntarismo de clase alguna, sino por el conocimiento que 
tenemos de esta realidad. Para muchos de nosotros no es algo nuevo, para quienes hemos integrado esta 
Comisión en anteriores Legislatura sabemos que se trata de un viejo tema. Todos nos hemos sensibilizado 
con él, hemos entendido y asumido que estamos frente a una verdadera omisión por parte del Estado, de los 
poderes públicos y, diría, del sistema político. Creo que el sistema político está en falta con respecto a este 
asunto y, por lo tanto, nos corta transversalmente a todos, ya sea por acción o por omisión. Se trata de un 
tema que se arrastra desde 1992, desde la ley de reforma portuaria y se ha mantenido sin solución. En aquel 
momento, los trabajadores que integraban el registro de los suplentes de ANSE -la bolsa del 5000, como se la 
conoce popularmente-, así como los herramenteros de Fray Bentos, no fueron incluidos en la ley para que 


pudieran recibir el beneficio de la indemnización, una vez que las bolsas de trabajo, los Registros A), B) y C) 
fueron desmantelados. Se habrá hecho por omisión o por otra razón, pero todos asumimos que esa realidad 
generó un daño y, por lo tanto, responsabilidad por parte del Estado que hasta este momento no ha sido 
saldada. Eso es lo objetivo. 


No digo esto en términos de desprenderme de la responsabilidad, sino para asumir la cuotaparte que me 
pueda corresponder como integrante de un partido político que ha sido protagonista de la vida del país desde 
el gobierno o la oposición, como ha sucedido con todos los partidos que integramos el Parlamento y estamos 
representados en esta Comisión. 


Señor Presidente, me parece que a este tema hay que ponerle fin en algún momento. Se está iniciando una 
nueva Legislatura, el trabajo de esta Comisión y de la Cámara de Representantes para el próximo Período, 
pero me temo que hoy estemos inaugurando un nuevo e interminable peregrinaje de este asunto del que todos 
hablamos, todos nos solidarizamos de verdad -todos, no más unos que otros- y que los extrabajadores 
empiecen a recorrer nuestros despachos y a venir con relativa periodicidad a esta Comisión, como ocurrió en 
los últimos cinco años -me consta que también ocurrió en los cinco anteriores a estos últimos- y, sin embargo, 
la solución nunca ha llegado. Cuando se constituyó la famosa Comisión Interministerial -todos votamos su 
creación en la Ley de Presupuesto del año 2010- pensamos que ese era el principio del fin, y que a partir de 
allí encontraríamos el camino para procesar y sustanciar lo que finalmente no ocurrió. 


Repito que me temo que esta historia vuelva a reiterarse. Me parece que sería una enorme injusticia para los 
trabajadores que han sufrido esta situación en carne propia; creo que le haría muy mal a la representatividad 
de la institucionalidad parlamentaria. Digo esto crudamente pero con absoluta convicción. Cuando se 
constituyó esa Comisión en el año 2010 dio algunos pasos, pero no fueron suficientes. Creo que se 
empantanó en un tema de prueba, que no es de derechos, porque si todos estábamos de acuerdo en que el 
derecho había que reconocerlo y reivindicarlo, correspondía otorgarle a esos trabajadores la indemnización 
que no se les dio en el año 1992, y punto. Después veríamos qué hacíamos para instrumentar y probar que a 
cada uno de los interesados le asistía el derecho al pago de lo adeudado. Allí se mezclaron las líneas. Como 
aquí se dijo, la documentación está. Inclusive, la detectamos en el Banco de Previsión Social. En su 
momento, fue enviada y remitida al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y está en su poder. Si la 
documentación no fuera suficiente -señor Presidente, usted lo sabe muy bien- tampoco es razón para decir 
que no se puede reconocer el derecho. Cuando el derecho existe hay que reconocerlo y punto; después 
veremos cómo se prueba. 


El caso de la industria frigorífica me parece un antecedente absolutamente válido y legítimo. Allí no se 
reclamó que primero debía probarse que el trabajador dañado y afectado por el despido había sido afectado, 
sino que directamente se le otorgó el derecho y luego vimos qué hacer para determinar efectivamente esa 
persona era la misma que había trabajado cierto período durante el que había sido perjudicada de alguna 
forma. En el ámbito del Banco de Previsión Social se creó una Comisión a la cual comparecieron los 
trabajadores que tenían expectativas de recibir esa reparación. Luego el BPS reconoció el derecho a partir de 
las más diversas vías probatorias, entre ellas, la comparecencia de testigos que testificaban que el trabajador 
se había desempeñado en la industria frigorífica. No entiendo por qué se dio esa disparidad de criterios con 
este puñado de compatriotas que ni siquiera es demasiado numeroso. Y aunque no fuera numeroso, tiene los 
mismos derechos que los demás. No es una cuestión de cantidad; el mejor derecho no lo otorga el hecho de 
que haya más gente involucrada. Se supone que lo que califica el derecho es la constatación de que, como en 
este caso, se produjo una omisión que debe ser reparada. 


Por lo tanto, reafirmo mi disposición y vocación de ayudar y trabajar. En su momento, junto con el señor 
Diputado Pozzi y Diputados de otros partidos, promovimos dos minutas de comunicación, que fueron 
aprobadas por unanimidad en la Cámara de Diputados. Inclusive, una de ellas acompañaba el texto de un 
posible proyecto de ley que establecía el promedio de los cien jornales y determinadas condiciones -que 
podrá ser opinable-, que entendíamos era la solución más prudente que podíamos ofrecer al Poder Ejecutivo 
de turno para avanzar en el camino que nos llevara a solucionar el problema, pero nunca obtuvimos 
respuesta. Reitero que no digo esto con el propósito de obtener algún rédito político, porque no solo sería una 
mezquindad sino que, además, estaría fuera de lugar. Este tema nos atañe a todos; espero que todos, de una 
vez por todas, podamos solucionarlo definitiva y rápidamente. No podemos darnos el lujo de esperar cinco 
años más, porque sino dentro de cinco años tendremos la misma sensación de frustración que sentimos en 
2014 cuando veíamos que se terminaba el Período y no había una solución. 


Hechas estas constataciones, voy a terminar haciendo una sola recomendación. Tenemos previsto que a la 
brevedad nos visite el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social para tratar distintos temas. Será su 
primera visita a esta Comisión. Obviamente, no podemos presionar ni responsabilizarlo ya que él no ha 
estado vinculado directamente con este asunto, pero debemos tener presente que esa Comisión, como tal, 
sigue vigente; el artículo de la Ley de Presupuestos no ha sido derogado. Creo que es un instrumento al cual 
el Ministro podría recurrir para estudiar este tema y buscarle una salida. 


Solicito que la versión taquigráfica de esta sesión sea enviada al señor Ministro Murro para que tome 
conocimiento de este asunto. Además, como parecería que va a tomarse unos días más antes de venir -me 
parece muy bien-, podría aprovechar el tiempo para analizar este asunto, ver los antecedentes y cuando venga 
quizá pueda traer, no digo la solución final -sería pretencioso de mi parte-, pero por lo menos con una idea de 
lo que el Ministerio podría hacer al respecto. Si bien la Comisión era Interministerial, sabemos que debió 
haber funcionado en el ámbito del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. O sea que el Ministro no tuvo 
responsabilidad antes, pero la tiene ahora objetivamente porque es el titular de la Cartera. Esta es la propuesta 
que quiero formular. 


SEÑOR PUIG.- En varias oportunidades hemos intercambiado opiniones con la delegación que hoy nos 
visita; nos reunimos en el Período pasado y también en este. Partimos de una primera convicción, que 
dijimos en la primera reunión que tuvimos en esta Comisión referida al Registro 5000: los trabajadores tienen 
derecho al reclamo que vienen realizando desde hace más de veinte años. 


En 1992 se estaba ante una situación de premura para liquidar los servicios de estiba consagrados en ANSE; 
existía una relación compleja con algunos trabajadores del sindicato de la época lo que hizo que el PI-CNT 
designara en aquel momento a uno de sus delegados para tratar de dar una mano en algo que venía muy 
complicado entre el Poder Ejecutivo y el sindicato; también había una motivación muy clara y pujante del 
Centro de Navegación, que de alguna manera fue el que planteó y desarrolló las condiciones por las cuales 
los trabajadores quedaron excluidos. 


En lo personal, no me he encontrado con nadie en este Parlamento que haya planteado que no asiste razón a 
los trabajadores. Todo el mundo ha coincidido en eso. 


Se presentaron dos minutas de comunicación planteando al Poder Ejecutivo esta situación. Está claro que 
aquí debe haber una iniciativa por parte del Poder Ejecutivo, algo que nosotros vamos a plantear, tal como lo 
hemos planteado en numerosas oportunidades. Creemos que hay que buscar la forma de resolución. 


No sería apropiado plantear que ahora el nuevo Ministro es el que tendrá la responsabilidad de resolver esta 
situación. Creemos que aquí hay un problema colectivo a encarar para poder dar cumplimiento a un legítimo 
reclamo de los trabajadores, y no interesa si son muchos o pocos o cuál es el monto. En primer lugar, 
pensamos que hay coincidencia en el sentido de que a los trabajadores les asiste el derecho; después habrá 
que ver todas las otras condicionantes sobre cómo se puede ejercer ese derecho. Esa es la primera 
constatación. En realidad, si los trabajadores fueran muy pocos y lo que estuviera pendiente de pago fuera 
muy poco, pero no tuvieran derecho a ello, no habría nada de qué hablar. No obstante, partimos de la base de 
que, en este caso, hubo una exclusión injusta y una marginación de los trabajadores que venían desarrollando 
tareas. Por eso, el reclamo ha continuado durante todo este tiempo; los trabajadores han tenido tiempo más 
que suficiente para desmoralizarse, pero ello no ha ocurrido, porque realmente les asiste derecho, les asiste 
razón. 


En el entendido de que en el Parlamento hay convencimiento pleno de esta situación, vamos a insistir con 
esta realidad, porque realmente no se puede seguir dilatando. 


Muchas gracias. 


SEÑOR VIDALÍN.- Voy a ser más duro aún. Esto es como una tomadura de pelo. Advierto que hoy no 
están algunos compañeros que vi en otras ocasiones; no quiero preguntar por ellos. Y cada vez vamos a 
ser menos. 


Aquí todos somos responsables, porque todos hemos ocupado el Gobierno. Lamentablemente, han sido 
olvidados, quizás porque son pocos, quizás debido a que no han sabido elevar la voz lo suficientemente alto, 


O quizás porque no proporcionan votos a los partidos de manera tal de incidir en una elección. Yo también me 
siento responsable. No sé la cantidad de veces que los hemos recibido y no hemos encontrado ninguna 
solución. 


Creo que esta Comisión debería asumir el compromiso de apretar -tengo que cuidar los términos que uso; 
voy a usar un verbo que llegue hasta ahí- a las autoridades nacionales, porque no estamos hablando de un 
dinero que pueda hacer mella al Estado, sino de dinerillo que pueda compensar el sufrimiento de veintitrés 
años, en los que padecieron, inclusive, hasta de exclusión social. Se trata de compañeros que han trabajado y 
que hoy no se entregan porque tienen la ilusión de encontrar en la fuerza política una respuesta a ese 
planteamiento. 


Voy a compartir lo que han dicho quienes me han precedido en el uso de la palabra. Creo que no solamente el 
Ministro Murro, en quien nosotros mucho confiamos, nos debería dar una solución; considero que este 
problema también se debe abordar con el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Por otra parte, esta Comisión debería ponerse un plazo. Cuando la delegación concurre aquí, me digo: "Yo 
también les estoy tomando el pelo". Realmente lo siento así, como si estuviéramos tomándoles el pelo. 
Cuando la delegación ingresó, comenté al Diputado Ezquerra Alonso: "Esta película la vi tres o cuatro 
veces". No me siento bien. Ahí siento la inutilidad de un Parlamento que está omiso al sentir de la gente y 
que no tiene la fuerza suficiente para sensibilizar al Ejecutivo de turno. 


Ya dije que además del señor Ministro Murro sería bueno transmitir esta inquietud al Ministerio de Economía 
y Finanzas, y hacerlo con fuerza por parte de esta Comisión. Escuchando a mi amigo Pavón, les quiero dar el 
consejo de un viejo pícaro: tienen que hacerse acompañar por un abogado que sea firme, estudioso, 
conocedor de estos temas, que les cobre una comisión. Hablo clarito: debe ir a comisión con ustedes. Le 
deben plantear: "Doctor, si ganamos, tanto será para usted". ¿Saben por qué digo esto? Yo soy criollo y medio 
bruto para hablar; digo las cosas por su nombre. Creo que necesitan la firmeza y a convicción de un 
profesional adecuado, que los acompañe y respalde donde vayan, que esté convencido de que ustedes tienen 
la razón, de la misma forma que estamos convencidos nosotros, los integrantes de esta Comisión. 


Gracias, Presidente. 


SEÑOR SILVA.- Cuando hice referencia a la solución al reclamo de los trabajadores de la carne, 
estaba hablando de la Ley N” 18.310. Allí se tuvo en cuenta un aspecto que también se debería tener en 
cuenta en nuestro reclamo, aun cuando consideramos que es equivocado lo que se plantea de los cien 
jornales y cinco años. Los compañeros de la carne computaban dos años por uno, contemplando que 
trabajaban a temperaturas bajo cero. Los estibadores del Registro 5000 llegamos a trabajar en algunos 
barcos en temperaturas de hasta sesenta grados bajo cero; a veces, no podíamos cumplir los treinta 
minutos por el frío que hacía. Trabajamos durante varios años en un frío intenso. Quizás, podría obrar 
a nuestro favor la ley del frío. 


Por otra parte, a pesar de que hace veintitrés años que estamos reclamando, concurrimos a esta Comisión de 
Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes porque tenemos fe de que realmente puedan hacer 
por nosotros. 


En cuanto a la etapa de pasar por un abogado, como planteó el señor Diputado Vidalín, ya la hemos recontra 
pasado muchas veces. Manifesté que fuimos estafados por un abogado, que no nos defendió, que no se 
presentaba a las audiencias conciliatorias -y después nos costaba mucho tiempo conseguir una nueva-, hasta 
que comprendimos que se había vendido. Entonces, claramente es muy difícil volver a creer en los abogados 
para este reclamo, porque se nos dijo que no era necesario, que esto había pasado a las manos del Poder 
Ejecutivo y que la solución iba a partir de los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Economía y 
Finanzas, apoyado por lo que determinara, entre otras cosas, esta Comisión, a la que volvemos a pedir ayuda. 


Quisiera terminar leyendo el artículo 592 de la Ley_N* 18.719, que dictaminó lo que teníamos. Dice así: 
"Créase, en el ámbito del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, una comisión conformada por un 
delegado del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y un delegado del Ministerio de Economía y Finanzas, 
a los efectos de estudiar la situación de los ex trabajadores de la estiba, Registro 5000 y Herramientas del 
Puerto de Montevideo y Registro D de los puertos de Fray Bentos y de Nueva Palmira". 


Es decir, tácitamente se reconoce en todas las Comisiones, en todos los Ministerios, que nosotros éramos los 
trabajadores del Registro D, los herramenteros y los estibadores del 5000 del Puerto de Montevideo. Creo 
que todavía estamos amparados por las leyes laborales del país y, por lo tanto, no comprendemos cómo luego 
de veintitrés años no se ha buscado un mecanismo para pagar lo que nos merecemos, porque quedar sin 
trabajo no fue problema de los trabajadores. Por eso reiteramos, una vez más, que si bien el consejo de 
recurrir a un abogado es bueno, vinimos a esta instancia a pedir que nos ayuden, y eso es lo que esperamos. 


SEÑOR PLACERES.- En realidad, este es un período nuevo para mí. Conozco a los trabajadores del 
frigorífico de la carne porque tuve contacto con ellos y con el FOICA, y leí muy bien la normativa que 
los señores Diputados Pozzi y Abdala, junto con otros, crearon. No fue nada fácil discutir con el Poder 
Ejecutivo la interpretación, porque todo eso se ve vía recurso, pero no desde el tiempo que la gente 
viene peleando. 


Por otro lado, quiero agradecer la asiduidad, continuidad y no entrega. Realmente nosotros tenemos que 
sentirnos orgullosos de que ciudadanos y compatriotas vengan a este ámbito a demandar al Poder Legislativo 
una solución, porque si no fuera así, las calles estarían inundadas de problemas. Por suerte existe este ámbito 
que, por lo menos, garantiza un clima de paz y de interacción en el marco de alguna salida. 


Creo que es claro que cuando le pidamos al Ministro de Trabajo y Seguridad Social la venida a este ámbito, 
anticipemos esta situación a fin de ver de qué manera desde esta Comisión se pueden acelerar los tiempos. 
Pienso que no nos podemos poner tiempos determinados, porque dependerá de lo que dice. 


Sería bueno -ya está plasmado en un artículo- que el Ministerio de Trabajo actúe con el de Economía antes de 
que venga el Presupuesto, debido a que allí se van a laudar otras demandas, además de la de ustedes, a fin de 
que en este período podamos hacer que se logre este derecho, que es a la vida del trabajador y que hace 
tiempo que se viene reclamando. 


Desde mi espacio en este Comisión voy a bregar para que eso se cumpla lo más rápidamente posible. 


Con respecto a lo de los abogados: ni de mi riñón, señor Presidente, porque la clase trabajadora ha sido 
golpeada permanentemente con esta situación. Esta Comisión debería bregar para buscar la solución con los 
ámbitos institucionales que corresponda. Admito que tienen ámbito jurídico, porque el Ministerio tiene un 
equipo de abogados importante, que tienen que ver con la materia, al igual que el Ministerio de Economía y 
Finanzas. Creo que hay que acelerar el ritmo a fin de lograr los objetivos que plantean los ciudadanos y los 
compatriotas. 


SEÑOR VIDALÍN.- Me han hablando muy bien del compañero Diputado y lo está demostrando. Viene 
con la ilusión propia de la fuerza joven y nueva y yo tengo las frustraciones de estar integrando este 
Cuerpo. No voy a decir términos que nos puedan lastimar a todos. Llevo un montón de años en estas 
cosas y conozco los bueyes con los que aro, por lo tanto, solicito que la versión taquigráfica de esta 
Comisión se envíe a las Comisiones de Hacienda y Presupuestos, para que tomen conocimiento de este 
tema que preocupa a todos los integrantes del Cuerpo sin colores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien en el día de hoy estoy debutando en esta Comisión, no me voy a 
enjabonar. Uno tiene que ponerse la mochila de todo; también de las dificultades 


Parece muy difícil explicar cómo habiendo una tan ancha base de consenso en el sentido de la legitimidad del 
reclamo, en tantos años no se hayan encontrado caminos de salida. Por esa misma razón, tampoco parece 
muy sensato pensar que lo vamos a resolver para ayer, por más que así tendría que ser. 


Dado que el artículo invocado en el Presupuesto coloca una forma instrumental de resolución que abarca dos 
Ministerios, el de Trabajo y Seguridad Social y el de Economía y Finanzas, también parece sensato 
abordarlos a fin de acelerar los plazos. Está claro que no tenemos la última voz. Por tanto, no podemos 
generar expectativas que están fuera de nuestras manos, pero sí podemos comprometernos a incorporar este 
asunto en la agenda. De hecho, en breve, nos vamos a ver tanto con el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social como con el de Economía y Finanzas, de una forma u otra, y estas impunidades que quedan pendientes 
de resolución son de las que más duelen. 


Recuerdo cuando en 2008 logramos que a los trabajadores de la construcción se les jubilara por el salario 
nominal y no por el líquido, como al resto de los mortales. Era muy justo pero nos llevó treinta y cuatro años; 
desde el año 1974 y el Acto N” 9. Muchas veces, cosas que son muy lógicas terminan dilatándose. Pero creo 
que las fundamentaciones de hoy hacia atrás han sido muy contundentes. Pienso que todos deberíamos 
comprometernos. 


Saludo el espíritu de las intervenciones al no buscar hacer política menor con un drama, sino de intentar 
resolverlo. Creo que esa es la base sobre la que hay que trabajar y caminar en la Comisión y pensar con la 
cabeza ancha. 


Agradecemos la presencia de la delegación y les garantizamos que habrá gestiones, al menos, para cumplir 


con la normativa actual, que es poner a andar esta Comisión que se aprobó en el ámbito del Presupuesto para 
instrumentar una solución a un tema tan sentido y de tanto derecho. 


(Se retira de Sala la delegación de ex trabajadores de la Estiba, Registro 5000, Registro Herramientas 
del Puerto de Montevideo y Registro de los Puertos de Fray Bentos y Nueva Palmira 


SEÑOR VIDALÍN.- Lamentablemente, llegué tarde porque el tránsito en la ruta estaba muy pesado y 
deseo acompañar con mi voto la designación de Presidente y Vicepresidente de la Comisión. Por lo 
tanto, propongo la reconsideración de esos puntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PUIG.- Proponemos como Presidente al señor Diputado Óscar Andrade con la 
fundamentación que hicimos al comienzo de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco en seis: AFIRMATIVA. 
SEÑOR VIDALÍN.- Proponemos como Vicepresidente al señor Diputado Fernando Amado. 
SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


Se pasa considerar el asunto que figura en tercer lugar del orden del día: "Régimen de trabajo. 
Determinación". 


SEÑOR VIDALÍN.- Propongo continuar con el régimen de trabajo de la Legislatura anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el régimen de trabajo que consiste en sesionar en forma 
ordinaria los días martes a la hora 12 recibiendo a no más de tres delegaciones y los días miércoles a la 
hora 10 con no más de cuatro delegaciones, del 1” al 18 de cada mes. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se va a votar dejar sin efecto la sesión del día de mañana. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


